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Виявлено причини низької якості продукції у неприбуткових підприємствах та обгрунтовано
шляхи її підвищення. Визначено, що на рівні підприємства не цінова конкуренція, а конкурен
ція з боку нових технологій забезпечення якості в межах загальної конкуренції, а саме: з боку
нових технологій, товарів, організації, повинні розглядатися як основні умови економічної за
дачі до оптимізації. Узагальнено та проведено оцінювання технологічних факторів виробницт
ва якісного зерна пшениці в розрізі рекомендованих параметрів і вимог. Здійснено порівняння
нормативних документів щодо класифікації зерна за якістю та виявлено її принципові особли
вості в Україні, США та ЄС. Визначено, що ціни на зерно з різними якісними показниками мо
жуть значно різнитись, відтак, залежність ціни від якості, якщо не брати до уваги ринкові чин
ники, слід розглядати як предмет і результат домовленості сторін.
There had been revealed the reasons of production low quality in nonprofitable enterprises and
substantiated means of its improvement. It is determined, that on enterprise level is nonprice
competition, but is competition of new technologies of quality improvement within general
competition, namely, new technologies, goods, organization, must be observed as main conditions
of economic task to optimization. Evaluation of production technological factors of qualitative wheat
grain according to recommended parameters and conditions is summed up and carried out. It is
carried out comparison of normative documents to grain classification in quality and revealed its
principal peculiarities in Ukraine, USA, and EU. It is determined, that prices on grain according to
different qualitative indices may be different, then dependent on the quality on price, if we don't
take to attention market factors, it should be considered as subject and result of parts arrangement.
ного і національного до мікроекономічного. Інституціо"
нальний аспект питання ролі якості у формуванні еконо"
мічних пріоритетів було відзначено ще Т. Вебленом на
початку ХХ ст. [1]. За Дж. Гелбрейтом якість — в широ"
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кому сенсі, тобто щодо всіх складових суспільного жит"
тя — було віднесено [2] до найхарактерніших ознак по"
стіндустріального суспільства, при цьому наголошено
увагу на функціональному аспекті якості як соціально"
економічного фактору, тобто явища цивілізаційного рівня
і змісту. А. Чухно безпосередньо пов'язував [3] досяг"
нення ознаки розвиненості суспільства саме з револю"
ційними змінами щодо якості.
 Проблеми управління якістю в Україні яскраво вид"
но на прикладі виробництва зерна. Виробництво цієї про"
дукції визначає по суті конкурентоспроможність всієї га"
лузі. Зернове господарство має особливе значення для
України та вітчизняної економіки. Зерно і зернопродук"
ти вітчизняного виробництва одні з найприбутковіших
товарів, які мають реальну конкурентоспроможність
світового рівня. Так, за даними [4], впродовж 2000"х рр.
(окрім 2008 р.) за показником витрат і у більшості ви"
падків — якістю — вітчизняне зерно, передусім пшениці,
залишалося конкурентоспроможним навіть без експор"




У роботах Ю. Білика, В. Бойка, В. Власова, Ю. Воско"
бійника, Т. Гайдук, І. Кузнецової, М. Калінчика, М. Лобаса,
Л. Худолій, О. Шебаніної, О. Шпичака та інших віт"
чизняних вчених розроблено основи підвищення еконо"
мічної ефективності виробництва зерна в Україні, ціно"
утворення, формування і розвитку ринку зерна. На дум"
ку ряду вітчизняних дослідників [5—10] та ін., ринок зер"
нової продукції в Україні, не зважаючи на свою важ"
ливість, залишається одним з проблемних насамперед з
огляду на необхідність зваженого комбінування важелів
ринкового та державного регуляцій; при цьому однією із
таких проблемних характеристик О. Саковською відне"
сено [6] саме критерій якості зернової продукції.
На думку В. Бойка та ін. [4], чи не основною пробле"
мою українського ринку зерна в останні роки була не"
стабільність цін, яка не мала об'єктивного обгрунтуван"
ня із факторами виробництва; саме така нестабільність є
з основних причин нестабільності і самого виробництва,
його прибутковості і рентабельності. В роботах С. Савіцької
[8] обгрунтовано наявність ефекту т.з. оптимальних вит"
рат (тобто, як правило середніх у порівнянні за розрізом
різних господарств) у виробництві зернових культур, де
їх зменшення чи збільшення супроводжувалося різким
зменшенням прибутковості і рентабельності. Натомість
Н. Ляшенко відзначено [9] ефект однозначної залежності
між зростанням виробничих витрат, продуктивності та
рентабельності виробництва зернових. В свою чергу, дос"
лідженнями В. Бойка та ін. [4] впродовж 2000—2008 рр.
для зернового господарства України (для більшості куль"
тур) мав місце такий негативний ефект, як збитковість гос"
подарств, не зважаючи на те, що саме у цих господар"
ствах урожайність зернових, так само як і собівартість,
були найвищими. Це знову ж таки є прикладом того, коли
кількісне зростання може не бути вигідною стратегією
розвитку. І. Алєксєєнко доведено [7], що збільшення
варіації реалізаційних цін на ринку зерна різко підвищує
економічні ризики, внаслідок чого основна частина
сільськогосподарських товаровиробників вимушена за"
стосовувати екстенсивні технології виробництва без вне"
сення мінеральних добрив та засобів захисту рослин, що
призводить до різкого зниження якості зерна, низьких
цін його реалізації і рентабельності виробництва в ціло"
му.
У свою чергу, у роботах [9] доведено доцільність
інтенсифікації і концентрації виробництва зернових куль"
тур. В. Ткачуком [11] та О. Світовим [10] продемонстро"
вано позитивний економічний ефект заходів із підвищен"
ня мотивації товаровиробника до збільшення виробниц"
тва та поліпшення якості продукції; сутність такого ефекту
обумовлена мінімізацією виробничих витрат, що досяга"
ються за допомогою системного впровадження економ"
ічних методів і стимулів, спираючись на грунтовний аналіз
основних факторів виробничих витрат та джерел їх фор"
мування.
Однак слід відзначити наявність суперечливих даних
про економічну ефективність здійснення додаткових вит"
рат на якість за умов нестабільності ринкової кон'юнкту"
ри, яка стала достатньо характерним явищем в Україні в
останні роки. Загалом можна зробити висновок про те,
що питання адекватного висвітлення ролі фактору якості
зерна та загалом системи управління якістю зерна у діяль"
ності сучасних вітчизняних сільськогосподарських
підприємств залишається відносно маловивченим.
МЕТА СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування можливості підвищити
конкурентоспроможність вітчизняного зернового госпо"
дарства галузі за рахунок зростання якості продукції.
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ
Результати аналізу засвідчили, що існуюча у колиш"
ньому СРСР система контролю та управління якістю
сільськогосподарської продукції, яка і у ті часи мала до"
сить помірну ефективність, у даний час є фактично зруй"
нованою. Сьогодні на практиці все більшого поширення
отримують 2 варіанти організації управління якістю зер"
на: 1) практично повна його відсутність як системи у низь"
ко прибуткових сільськогосподарських підприємствах; 2)
широке використання достатньо сучасних технологій по"
тужними агрокорпораціями, де в межах таких технологій
закладено потужні механізми досягнення та захисту
якості продукції. Як засвідчили результати авторських
спостережень, при цьому виникає ряд питань, які потре"
бують наукового вирішення стосовно обох варіантів: 1)
виявити причини низької якості продукції у низько при"
буткових підприємствах та обгрунтувати — навіть за не"
сприятливих економічних умов — шляхи її підвищення
(так би мовити, компромісний варіант оптимального роз"
поділу ресурсів за умов критичної недостатності таких);
2) навіть у потужних агрокорпораціях, за нашими спос"
тереженнями, витрати на якість мають явно недостатню
окупність, що може бути пояснене, в числі інших чинників,
очевидно, соціальними дисфункціями діяльності органі"
зацій такого типу — недостатньою фаховістю та вмоти"
вованості менеджменту, неефективною системою конт"
ролю тощо.
Важливе значення має аналіз проблеми стабілізації
(становлення) корпоративної організації управління які"
стю. Очевидно, слід визнати, що впровадження ринко"
вих відносин в Україні призвело до появи неефективних
інститутів на внутрішньо організаційному і макрорівнях,
існування яких продовжує супроводжуватися ускладнен"
ням умов досягнення ефективності розподілу ресурсів.
За цих умов ринкові механізми, як свідчить досвід, є не
єдиним фактором формування ефективної системи уп"
равління якістю. Більше того, можна стверджувати, що у
цілому ряді випадків саме ринкові механізми відігравали
дестабілізуючу роль і продовжують бути такими. Звідси,
на рівні підприємства не цінова конкуренція, а конкурен"
ція з боку нових технологій забезпечення якості в межах
загальної конкуренції, а саме: з боку нових технологій,
товарів, організації, повинні розглядатися як основні
умови економічної задачі до оптимізації.
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Слід особливо підкреслити значення фактору "інно"
ваційності" для забезпечення ефективності управління
якістю. Інновація для підприємства, орієнтованого на по"
зитивний розвиток, завжди залишатиметься одним з ра"
дикальних структурних елементів постійного характеру,
де інновації — це не різкі зміни, а накопичення збалан"
сованих взаємних змін продукту виробництва та органі"
зації. Це обумовлює виключно важливе значення явища
— навчання підприємства, яке не може асоціюватися із
одноразовим придбанням навіть самої ефективної тех"
нології, а представляє собою тривалий, клопітливий
шлях соціального процесу, який потребує постійного і
всеохоплюючого перегляду виробничої практики і вклю"
чає взаємодію людей, які зайняті функціонально різни"
ми видами діяльності.
Аналіз господарської діяльності товаровиробників
показав, що для високотоварних сільськогосподарських
підприємств характерним є диверсифікація діяльності за
рахунок здійснення переробки продукції та формування
власної мережі її реалізації, що обумовлює такі наслідки,
як зниження рівня ризику сезонності виробництва і підви"
щення економічної стійкості в умовах коливань ринкової
кон'юнктури. Якщо ж проектувати дану ситуацію на особ"
ливості функціонування зернового ринку, то насамперед
слід враховувати, що у даному разі споживач апріорі
відмовлятиметься від сплати додаткових коштів за вищі
якісні параметри продукції, в яких у нього немає потре"
би, і це відрізняється від ситуацій, коли параметри про"
дукції не відповідають вимогам або ж не відповідають
стандартам на ринках інших видів продукції. Звідси особ"
ливу цікавість викликає питання того, наскільки значни"
ми і економічно виправданими є додаткові витрати на
якість цього виду продукції у вітчизняному виробництві.
Слід відзначити, що науково"технологічне забезпе"
чення зернового господарства в Україні та Лісостепу (на
території Вінниччини) набуло системного формування в
період інтенсифікації галузі у 70—80"х рр. ХХ ст. та у по"
дальшому, коли виробництво стикнулося із проблемою
адаптації до принципово нових — ринкових — умов і кри"
теріїв оцінювання ефективності. На останньому етапі тех"
нологічні зміни у галузі здебільшого також продиктовані
посиленням ролі фактору економічності виробництва
зерна відповідно до вимог ринку.
Обгрунтування технологічних аспектів ефективного
виробництва зерна за прогнозованих та регульованих па"
раметрів якості здійснювалося у мережі науково"дослі"
дних установ Національної академії аграрних наук Ук"
раїни, Міністерства аграрної політики та продовольства
України, інших профільних установ та в умовах вироб"
ництва.
Необхідно відзначити відсутність серед вчених яки"
хось принципових альтернативних точок зору щодо оці"
нювання ролі окремих факторів на формування якості
зерна. Узагальнене оцінювання ролі окремих технологі"
чних факторів виробництва зерна та їх рекомендовані
параметри та вимоги наведено у таблиці 1.
Так, слід наголосити увагу на визначальній ролі фак"
тору виконання комплексу агротехнічних і господарсь"
Таблиця 1. Технологічні фактори виробництва якісного зерна пшениці
Джерело: узагальнення джерел [4—11].
Примітки: *Важливим фактором підвищення врожайності та якості зерна є також диференційоване застосування строків
сівби і норм висіву.
Ɍɟɯɧɨɥɨɝɿɱɧɢɣ* 
ɮɚɤɬɨɪ Ɋɟɤɨɦɟɧɞɨɜɚɧɿ ɩɚɪɚɦɟɬɪɢ ɿ ɜɢɦɨɝɢ 
ɋɿɜɨɡɦɿɧɚ 
(ɞɨ 5%) 
Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɚ ɜɪɨɠɚɣɧɿɫɬɶ ɞɨɫɹɝɚɽɬɶɫɹ ɡɚ ɧɚɹɜɧɨɫɬɿ ɡɟɪɧɨɜɢɯ ɜ ɫɬɪɭɤɬɭɪɿ ɪɿɥɥɿ ɜ ɦɟɠɚɯ 




ɩɪɢɛɥɢɡɧɨ 10-15% ɹɤɨɫɬɿ 
ɜɪɨɠɚɸ) 
ȱɧɬɟɧɫɢɜɧɿ ɜɢɫɨɤɨɩɪɨɞɭɤɬɢɜɧɿ ɫɢɥɶɧɿ ɫɨɪɬɢ ɧɨɜɨɝɨ ɩɨɤɨɥɿɧɧɹ, ɧɚɫɿɧɧɹ 1-3 ɪɟɩɪɨɞɭɤɰɿɣ ɭ 
ɩɨɫɿɜɚɯ. 











ɩɪɢɛɥɢɡɧɨ ɧɚ 50% ɹɤɿɫɬɶ 
ɜɪɨɠɚɸ) 
 
Ɉɫɧɨɜɧɟ ɭɞɨɛɪɟɧɧɹ ɜɧɨɫɹɬɶ ɜɨɫɟɧɢ (ɚɡɨɬɧɿ, ɮɨɫɮɨɪɧɿ ɬɚ ɤɚɥɿɣɧɿ ɞɨɛɪɢɜɚ).  
ɇɟ ɦɟɧɲɟ ɞɜɨɯ ɨɫɧɨɜɧɢɯ ɚɡɨɬɧɢɯ ɩɿɞɠɢɜɥɟɧɶ ɜ ɞɨɡɚɯ N60-80 ( ɭ ɬ.ɱ. ɩɨ ɦɟɪɡɥɨɬɚɥɨɦɭ 
ɝɪɭɧɬɭ).  
Ⱦɥɹ ɛɟɡɩɨɫɟɪɟɞɧɶɨ ɩɿɞɜɢɳɟɧɧɹ ɹɤɨɫɬɿ ɡɟɪɧɚ ɭ ɮɚɡɿ ɤɨɥɨɫɿɧɧɹ - ɦɨɥɨɱɧɨʀ ɫɬɢɝɥɨɫɬɿ - 
ɩɪɨɜɨɞɢɬɶɫɹ ɨɞɧɚ ɧɟɤɨɪɟɧɟɜɚ ɚɡɨɬɧɚ ɩɿɞɝɨɞɿɜɥɹ ɜ ɞɨɡɿ N30-40 (ɧɚ ɩɿɞɫɬɚɜɿ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɿɜ 
ɪɨɫɥɢɧɧɨʀ ɞɿɚɝɧɨɫɬɢɤɢ ɫɭɥɶɮɚɬɨɦ ɚɦɨɧɿɸ, ɚ ɬɚɤɨɠ ɦɿɤɪɨɟɥɟɦɟɧɬɚɦɢ – ɫɿɪɤɨɸ ɬɚ ɿɧ.).  
Ɋɟɤɨɦɟɧɞɨɜɚɧɨ ɜɢɤɨɪɢɫɬɚɧɧɹ ɫɭɱɚɫɧɢɯ ɤɨɦɩɥɟɤɫɧɢɯ ɦɿɧɟɪɚɥɶɧɢɯ ɞɨɛɪɢɜ ɬɢɩɭ 
ɇɭɬɪɿɦɿɤɫ, Ɍɟɪɪɚɮɥɟɤɫ Ɏɿɧɚɥ, ɄȺɋ ɡ ɤɨɦɩɥɟɤɫɨɦ ɦɿɤɪɨɟɥɟɦɟɧɬɿɜ, ɫɬɢɦɭɥɹɬɨɪɿɜ ɪɨɫɬɭ 
(ɝɭɦɚɬɢ ɧɚɬɪɿɸ ɿ ɤɚɥɿɸ ɬɚ ɿɧ.). 
ɉɿɞɜɢɳɟɧɧɹ ɪɨɥɿ ɭɞɨɛɪɟɧɧɹ ɩɪɢ ɩɨɝɿɪɲɟɧɧɿ ɩɨɩɟɪɟɞɧɢɤɚ. 
ɍ ɞɟɹɤɢɯ ɜɢɩɚɞɤɚɯ ɩɨɽɞɧɭɸɬɶɫɹ ɡ ɯɿɦɿɱɧɨɸ ɨɛɪɨɛɤɨɸ ɩɨɫɿɜɿɜ. 
ɇɨɪɦɚ ɭɞɨɛɪɟɧɧɹ ɪɨɡɪɚɯɨɜɭɽɬɶɫɹ, ɜɢɯɨɞɹɱɢ ɿɡ ɚɝɪɨɯɿɦɿɱɧɢɯ ɩɨɤɚɡɧɢɤɿɜ ɝɪɭɧɬɭ ɬɚ ɿɡ 
ɪɨɡɪɚɯɭɧɤɭ ɧɚ ɡɚɩɥɚɧɨɜɚɧɢɣ ɜɪɨɠɚɣ (ɩɪɢɛɥɢɡɧɨ ɞɥɹ 1 ɰ/ɝɚ ɜɢɫɨɤɨɹɤɿɫɧɨɝɨ ɡɟɪɧɚ - 3-3,5 







Ⱦɨɛɿɪ ɫɨɪɬɿɜ, ɹɤɿ ɦɟɧɲɟ ɜɪɚɠɚɸɬɶɫɹ ɲɤɿɞɧɢɤɚɦɢ ɿ ɯɜɨɪɨɛɚɦɢ. 
ɏɿɦɿɱɧɢɣ ɡɚɯɢɫɬ ɧɚɫɚɦɩɟɪɟɞ ɩɪɨɬɢ ɮɭɡɚɪɿɨɡɭ ɤɨɥɨɫɚ, ɤɥɨɩɚ-ɱɟɪɟɩɚɲɤɢ, ɚ ɬɚɤɨɠ ɩ’ɹɜɢɰɿ 
ɱɟɪɜɨɧɨɝɪɭɞɨʀ, ɡɥɚɤɨɜɨʀ ɦɭɯɢ, ɬɥɿ, ɬɪɿɩɫɿɜ ɬɚ ɿɧ. (ɡɚ ɭɦɨɜɢ ɞɨɫɹɝɧɟɧɧɹ ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɨɝɨ 
ɩɨɪɨɝɭ ɲɤɿɞɥɢɜɨɫɬɿ). 
ȼɢɤɨɪɢɫɬɚɧɧɹ ɞɥɹ ɰɶɨɝɨ ɿɧɫɟɤɬɢɰɢɞɿɜ, ɮɭɧɝɿɰɢɞɿɜ (ɬɢɩɭ Ɋɚɧɤɨɧ, Ɏɚɥɶɤɨɧ, ȿɦɿɧɟɧɬ, Ʉȿ 
ɬɚ ɿɧ.), ɩɪɨɬɪɚɜɥɸɜɚɱɿɜ ɧɚɫɿɧɧɹ (ɬɢɩɭ ȼɿɬɚɜɚɤɫ 200ɎɎ ɬɚ ɿɧ.) 
ɍɩɪɚɜɥɿɧɧɹ ɮɨɪɦɭɜɚɧɧɹ 







Ɂɛɢɪɚɧɧɹ ɜɪɨɠɚɸ ɩɪɨɜɨɞɢɬɶɫɹ ɜ ɝɪɚɧɢɱɧɨ ɫɬɢɫɥɿ ɬɟɪɦɿɧɢ ɿ ɡ ɦɿɧɿɦɚɥɶɧɢɦɢ ɜɬɪɚɬɚɦɢ.  
Ⱦɨɫɬɨɜɿɪɧɚ ɨɰɿɧɤɚ ɹɤɨɫɬɿ ɿ ɩɿɫɥɹɡɛɢɪɚɥɶɧɚ ɨɛɪɨɛɤɚ ɡɟɪɧɚ, ɮɨɪɦɭɜɚɧɧɹ ɨɞɧɨɪɿɞɧɢɯ ɡɚ 
ɹɤɿɫɬɸ ɩɚɪɬɿɣ ɧɚ ɬɨɤɚɯ. 
ɍ ɦɿɫɰɹɯ ɩɟɪɜɢɧɧɨɝɨ ɧɚɤɨɩɢɱɟɧɧɹ ɜɪɨɠɚɸ ɮɨɪɦɭɸɬɶɫɹ ɬɨɜɚɪɧɿ ɩɚɪɬɿʀ ɡɟɪɧɚ, ɜɿɞɿɛɪɚɧɿ ɡɚ 
ɩɨɤɚɡɧɢɤɚɦɢ ɹɤɨɫɬɿ ɬɚ ɝɨɫɩɨɞɚɪɫɶɤɨɝɨ ɩɪɢɡɧɚɱɟɧɧɹ.  
Ⱦɥɹ ɫɭɲɿɧɧɹ ɡɟɪɧɚ ɨɩɬɢɦɚɥɶɧɢɦɢ ɽ ɲɚɯɬɧɿ ɫɭɲɚɪɤɢ ɡ ɝɟɧɟɪɚɬɨɪɨɦ ɨɩɨɫɟɪɟɞɤɨɜɚɧɨɝɨ 
ɧɚɝɪɿɜɚɧɧɹ. 
Ɂɛɟɪɿɝɚɧɧɹ ɡɟɪɧɚ ɫɥɿɞ ɡɞɿɣɫɧɸɜɚɬɢ ɭ ɜɟɧɬɢɥɶɨɜɚɧɢɯ ɫɤɥɚɞɚɯ ɬɨɧɤɢɦ ɲɚɪɨɦ ɡ 
ɩɿɞɬɪɢɦɚɧɧɹɦ ɜɨɥɨɝɨɫɬɿ ɡɟɪɧɚ ɧɟ ɜɢɳɟ 12% ɱɢɫɬɨɬɢ (ɧɟ ɛɿɥɶɲ 1% ɞɨɦɿɲɨɤ). 
ɐɿɥɶɨɜɚ ɩɿɞɝɨɬɨɜɤɚ ɩɚɪɬɿɣ ɡɟɪɧɚ ɧɚ ɟɥɟɜɚɬɨɪɚɯ ɿ ɯɥɿɛɨɩɪɢɣɦɚɥɶɧɢɯ ɩɿɞɩɪɢɽɦɫɬɜ ɬɚ 
ɜɢɤɨɪɢɫɬɚɧɧɹ ɫɭɱɚɫɧɢɯ ɬɟɯɧɨɥɨɝɿɣ ɣɨɝɨ ɩɟɪɟɪɨɛɤɢ 
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ко"організаційних заходів, спрямованих на підвищення
якості зерна (вибір кращого попередника — фактор
сівозміни, науково обгрунтоване використання добрив,
у т.ч. внесення мікродобрив та підживлення в пізні фази
розвитку, захист зерна від шкідників, своєчасне збиран"
ня врожаю та дотримання умов зберігання зерна); наго"
лошується також на визначальній ролі погодних умов та
регіональних особливостях одержання зерна сильної і
цінної пшениці.
Про проблемні моменти, як вважаємо, свідчить дис"
кусія щодо різних підходів до визначення самого понят"
тя якості зерна. Дане питання загострилося за умов зро"
стання в останні роки експорту українського зерна, яке
на світовому ринку здебільшого оцінювалося нижче очі"
куваного. Тому, наприклад, точка зору про те, що вирі"
шення проблеми білка і клейковини не є автоматичним
вирішенням проблеми якості зерна набуває все більшої
актуальності з огляду на перспективи збільшення вироб"
ництва зерна в Україні, де таке насамперед розраховане
на зростання його експорту.
Як відомо, класифікація зерна за якістю в Україні та
інших країнах СНД заснована на вмісті клейковини. По"
рівняння відповідних нормативних документів (ДСТУ
3768"98, українського і міжнародних стандартів на виз"
начення сирої клейковини, стандартів США, Канади і ЄС,
специфіки класифікації зерна при його експорті з ЄС,
стандартів на пшеницю та ін.) за [12] показало більш ніж
суттєві технічні відмінності у таких підходах (рис. 1).
Так, лише в Австрії та Угорщині вміст клейковини та"
кож покладено в основу стандартизації зерна пшениці,
проте і параметри, і методика визначення клейковини
відрізняються. Інших випадків, коли показники клейко"
вини враховуються при поділі зерна на класи, не зафік"
совано. Показник білка (клейковини) лише опосередко"
вано враховується при визначенні вартості для високоя"
кісних, борошномельних, твердих сортів. Реальна ціна
зерна встановлюється в процесі біржової торгівлі, де кон"
трактується призначення зерна за сукупністю параметрів,
при цьому показник клейковини найчастіше не врахо"
вується, або ж враховується опосередковано. Слід звер"
нути увагу на наявності принципових відмінностей між
класифікаціями зерна в США, Канаді, ЄС, інших країнах
[12].
Як свідчить практика, невідповідність українських
стандартів міжнародним вимогам і спричинюють найча"
стіше незгоди між покупцем та експортером. Однак це
Рис. 1. Принципові особливості класифікації якості пшениці в Україні, США, ЄС
Джерело: авторське узагальнення за матеріалами електронного видання "Пропозиція" [12].
                        ɋɒȺ                                           ȯɋ                                       ɍɤɪɚʀɧɚ 
 ɉɨɤɚɡɧɢɤ ɛɿɥɤɚ ɧɟ ɥɟɠɢɬɶ ɜ ɨɫɧɨɜɿ 
ɤɥɚɫɢɮɿɤɚɰɿʀ ɹɤɨɫɬɿ ɡɟɪɧɚ, ɚɥɟ 
ɜɪɚɯɨɜɭɽɬɶɫɹ ɩɪɢ ɜɢɡɧɚɱɟɧɧɿ 
ɜɚɪɬɨɫɬɿ ɞɥɹ ɜɢɫɨɤɨɹɤɿɫɧɢɯ, 
ɛɨɪɨɲɧɨɦɟɥɶɧɢɯ, ɬɜɟɪɞɢɯ ɫɨɪɬɿɜ. 
Ɂɚɪɭɛɿɠɧɿ ɦɟɬɨɞɢɤɢ ɜɡɚɝɚɥɿ ɧɟ 
ɜɪɚɯɨɜɭɸɬɶ ɹɤɨɫɬɿ ɤɥɟɣɤɨɜɢɧɢ ɩɪɢ 
ɩɨɞɿɥɿ ɡɟɪɧɚ ɧɚ ɤɥɚɫɢ. Ⱦɥɹ 
ɜɢɡɧɚɱɟɧɧɹ ɹɤɨɫɬɿ ɩɲɟɧɢɱɧɨɝɨ 
ɛɨɪɨɲɧɚ ɜɢɤɨɪɢɫɬɨɜɭɽɬɶɫɹ 
ɫɟɞɢɦɟɧɬɚɰɿɣɧɢɣ ɦɟɬɨɞ, ɹɤɢɣ ɥɢɲɟ 
ɧɟɩɪɹɦɨ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɡɭɽ ɹɤɿɫɬɶ ɡɟɪɧɚ. 
Ɍɨɦɭ ɩɪɚɤɬɢɱɧɨ ɜɫɿ ɡɟɪɧɨɜɿ ɛɿɪɠɿ ɭ 
ɫɜɨʀɯ ɤɨɧɬɪɚɤɬɚɯ ɡɚɡɞɚɥɟɝɿɞɶ 
ɩɪɢɩɭɫɤɚɸɬɶ, ɞɥɹ ɹɤɢɯ ɫɚɦɟ ɰɿɥɟɣ 
ɩɪɢɡɧɚɱɚɽɬɶɫɹ ɡɟɪɧɨ. ɇɚɣɱɚɫɬɿɲɟ 
ɩɲɟɧɢɰɹ ɞɿɥɢɬɶɫɹ ɧɚ 3 ɝɪɭɩɢ: ɦ’ɹɤɚ 
(ɛɨɪɨɲɧɢɫɬɚ) — ɞɥɹ ɲɢɪɨɤɨɝɨ 
ɡɚɫɬɨɫɭɜɚɧɧɹ, ɛɨɪɨɲɧɨɦɟɥɶɧɚ — 
ɞɥɹ ɜɢɪɨɛɧɢɰɬɜɚ ɛɨɪɨɲɧɚ, ɮɭɪɚɠɧɚ 
— ɧɚ ɤɨɪɦ ɯɭɞɨɛɿ. ɉɲɟɧɢɰɹ ɧɚ 
ɚɦɟɪɢɤɚɧɫɶɤɢɯ ɛɿɪɠɚɯ ɩɪɨɞɚɽɬɶɫɹ ɡɚ 
ɬɨɜɚɪɧɢɦɢ ɫɨɪɬɚɦɢ. ɉɪɢ ɰɶɨɦɭ, 
ɡɝɿɞɧɨ ɡɿ ɫɩɟɰɢɮɿɤɚɰɿɹɦɢ ɤɨɧɬɪɚɤɬɿɜ, 
ɩɪɨɞɚɽɬɶɫɹ ɡɟɪɧɨ ɬɢɯ ɬɨɜɚɪɧɢɯ 
ɫɨɪɬɿɜ, ɹɤɿ ɦɚɸɬɶ ɡɚɝɚɥɶɧɨɩɪɢɣɧɹɬɟ 
ɜɢɤɨɪɢɫɬɚɧɧɹ, ɧɚɣɱɚɫɬɿɲɟ 
ɩɪɢɡɧɚɱɟɧɟ ɞɥɹ ɟɤɫɩɨɪɬɭ ɚɛɨ ɞɥɹ 
ɜɢɪɨɛɧɢɰɬɜɚ ɩɟɜɧɢɯ ɩɪɨɞɭɤɬɿɜ 
ɯɚɪɱɭɜɚɧɧɹ.  
ɇɚɥɟɠɧɿɫɬɶ ɩɲɟɧɢɰɿ ɞɨ ɮɭɪɚɠɧɨʀ ɧɟ 
ɜɢɡɧɚɱɚɽɬɶɫɹ ɧɚ ɩɿɞɫɬɚɜɿ ɜɦɿɫɬɭ ɜ ɧɿɣ 
ɛɿɥɤɚ ɚɛɨ ɤɥɟɣɤɨɜɢɧɢ. ɐɟ 
ɡɞɿɣɫɧɸɽɬɶɫɹ ɧɚ ɨɫɧɨɜɿ ɧɚɬɭɪɧɨʀ 
ɜɚɝɢ ɡɟɪɧɚ. əɤɳɨ ɩɪɨɞɨɜɨɥɶɱɚ 
ɩɟɪɟɪɨɛɤɚ ɡɟɪɧɚ ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɨ 
ɧɟɜɢɝɿɞɧɚ, ɧɚɩɪɢɤɥɚɞ, ɜɢɯɿɞ 
ɛɨɪɨɲɧɚ ɧɢɡɶɤɢɣ, ɡɟɪɧɨ ɫɥɿɞ 
ɡɝɨɞɭɜɚɬɢ ɯɭɞɨɛɿ. Ɉɬɠɟ, ɡɚɯɿɞɧɚ 
ɤɥɚɫɢɮɿɤɚɰɿɹ ɡɟɪɧɚ ɨɫɧɨɜɭɽɬɶɫɹ ɧɚ 
ɣɨɝɨ ɬɨɜɚɪɧɢɯ ɹɤɨɫɬɹɯ, ɳɨ 
ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɡɭɸɬɶ ɤɨɧɤɪɟɬɧɟ 
ɜɢɤɨɪɢɫɬɚɧɧɹ ɡɟɪɧɚ
ȼ ȯɋ ɭɡɚɝɚɥɿ ɧɟ ɿɫɧɭɽ 
ɽɞɢɧɨʀ ɫɢɫɬɟɦɢ ɡɟɪɧɨɜɢɯ 
ɫɬɚɧɞɚɪɬɿɜ: ɿɫɧɭɽ ɥɢɲɟ 







ȯɋ. Ɉɫɧɨɜɧɿ ɞɚɧɿ, ɧɚ ɹɤɢɯ 
ʉɪɭɧɬɭɽɬɶɫɹ ɦɟɬɨɞɢɤɚ 
ɜɢɡɧɚɱɟɧɧɹ ɹɤɨɫɬɿ, — 
ɧɚɬɭɪɚ, ɱɢɫɬɨɬɚ ɣ 
ɡɨɜɧɿɲɧɿ ɫɩɨɠɢɜɱɿ 
ɨɡɧɚɤɢ: ɤɨɥɿɪ, ɡɚɩɚɯ, 
ɤɨɦɟɪɰɿɣɧɢɣ ɜɢɞ ɬɨɳɨ. 
ȼɨɥɨɝɿɫɬɶ ɡɟɪɧɚ 
ɨɛɦɟɠɭɽɬɶɫɹ, ɹɤ ɩɪɚɜɢɥɨ, 
15%.  
Ʌɢɲɟ ɜ Ⱥɜɫɬɪɿʀ, 
ɍɝɨɪɳɢɧɿ ɜɦɿɫɬ 










не може слугувати перешкодою для обмеження поста"
вок українського зерна в інші країни світу або призводи"
ти до дискримінації за фактом невідповідності. Пробле"
ма збуту українського зерна є скоріше проблемою ефек"
тивності зовнішньоекономічного менеджменту, а не особ"
ливостей вітчизняного виробництва. Головним же слід
розглядати твердження про те, що до ціни треба стави"
тися як до показника, який сформувався під впливом гра"
ничних ринкових умов і факторів. Ціни на зерно з різни"
ми якісними показниками можуть дуже різнитися. Звідси
залежність ціни від якості, якщо не брати до уваги рин"
кові чинники, слід розглядати як предмет і результат до"
мовленості сторін.
ВИСНОВКИ
Ідеологія підвищення якості продукції в Україні на"
вряд чи може мати альтернативи у довгостроковій перс"
пективі. Вітчизняний досвід у сфері управління якістю вже
у пострадянському періоді слід аналізувати передусім у
руслі кризових за своєю природою соціально"економіч"
них трансформацій періоду 90"х рр., коли українські
підприємства вимушені були пережити кризи мотивацій,
погіршення економічно"промислової бази, поширення не"
ефективних управлінських принципів. Кризовий соціаль"
но"економічний стан значної частини підприємств АПК
сьогодні лише підтверджує правомірність постановки
проблеми. Проблема, на думку авторів, полягає пере"
дусім у неспроможності освоїти нові організаційні прин"
ципи управління якістю. Іншими словами, керівники
підприємств, як правило, не розглядають проблему якості
в силу існування низки більш актуальних (на їх думку)
проблем, ігноруючи потенціал зростання за рахунок еко"
номічного ефекту вищої якості і обмежуючи тим самим
розвиток власних підприємств. Як загальний аспект про"
блеми слід підкреслити значення досить незвичної для
вітчизняного сільського господарства радянського типу
ситуації — тенденції перевиробництва, що лише загост"
рює проблему у даний час за умов ринку. Саме тому пе"
ред вітчизняним виробником завжди поставатиме диле"
ма щодо впровадження більш витратних технологій, спря"
мованих на отримання більш якісної продукції, за умов,
коли ринок не надає чітких сигналів та стимулів. Перс"
пективи подальших досліджень полягають у визначенні
безпосередньої ефективності впровадження таких тех"
нологій.
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